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Hukuk ve Danismanlik

KASTEN OLDURME SUCU

(Turk Ceza Kanunum. 81, 82)

Yazar: Av. Halil POLAT

1. Sucun yasal dayanagi nedir?

Kasten o6ldiirme sucu 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun 81 ve 82. maddelerinde diizenlenmistir. 81.
maddede sugun temel sekli; 82. maddede sugun nitelikli sekli diizenlenmistir.

Kasten oldiirme

Madde 81: Bir insani kasten oldiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.

Nitelikli haller

Madde 82- (1) Kasten oldiirme sugunun;
a) Tasarlayarak,

b) Canavarca hisle veya eziyet gektirerek,

c) Yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da nikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak
suretiyle,

d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da es, bosandigi es veya kardese kars,

e) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,

f) Gebe oldugu bilinen kadina karsi,

g) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

h) Bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla,
i) (Ek:29/6/2005 - 5377/9 md.)Bir sugu isleyememekten dolayi duydugu infialle,

j) Kan gutme saikiyle,

k) Tore saikiyle,

islenmesi halinde, kisi agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.
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2. Sucun maddi unsuru nedir?

Kasten oldiirme sugunun maddi unsuru, hayatta bulunan bir insanin hayatina son verilmesine yonelik her
tirll icrai veya ihmali bir harekettir. ihmali davranisla insan hayatina son verilmesi bu bé&limde
incelenmeyecektir. Clnki ihmal suretiyle kasten 6ldirme sugu, TCK'nin 83. maddesinde ayrica
dizenlenmistir. Dolayisiyla TCK’'nin 81. maddesinde diizenlenmis bulunan kasten 6ldiirme sucu, icrai
hareketle islenen kasten 6ldiirme suguna iliskindir.

Kasten 6ldiirme sugunun islenmesi icin gereken icrai hareket, her tiirli olabilir. Bu durum, kasten éldiirme
sucunun serbest hareketli suglardan olmasinin bir sonucudur. Dolayisiyla, bicaklama yoluyla bir insan
oldlrilebilecegi gibi, zehirlemek, tabanca ile ates etmek, bogmak, ugurumdan asagi iteklemek, yangin
¢ikarmak suretiyle de oldirme eylemi gergeklestirilebilir. Fakat kanun koyucu, belirli tip hareketlerle
gerceklestirilen 6ldirme suclarini daha fazla cezayla yaptirima baglama yolunu secgerek, bunlari nitelikli hal
olarak nitelendirmis ve 82. maddesinde ayrica diizenlemistir. Ornegin, yangin c¢ikarmak suretiyle veya
bombalama suretiyle islenen 6ldirme eylemi, sugun nitelikli halini olusturur ve daha agir cezai yaptirimi
gerektirir (TCK m.82/1-c).

3. BTM ile giderilebilecek nitelikteki yaralama sonucu 6liim meydana gelirse nasil bir
uygulama yapilmalidir?

Oliime sebebiyet veren eylemin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte olmasi ve eklenen baska
sebebin de etkisiyle 6limiin gerceklesmesi halinde Yargitay uygulamasi su sekildedir:

® itme sonucu diisiip kafayl merdivene carparak dlme:

.. santk Volkan'in ayni apartmanda komsusu olan maktuliin binanin girisinde iki arkadasi ile birlikte bira igtigini
gbrmesi Uzerine maktulli uyardigl, bu nedenle aralarinda tartisma ¢iktig, tartisma sirasinda maktuliin sanigin
yakasindan tuttugu, sanigin da maktull omuzlarindan ittigi, yere disen maktuliin basini merdivene carptigl,
maktuliin yerde belli bir siire hareketsiz kaldigini géren sanigin maktuli taksi ile hastaneye gotirmek istedigi, ancak
maktuliin hastaneye gitmek istemedigini soyleyip arabayi durdurdugu ve evine gittigi, ayni giin rahatsizlanmasi
nedeniyle ambulansla hastaneye gétirildugu, tedaviye ragmen onceki disme nedeniyle, kiint kafa travmasina bagh
kemik kiriklari ile birlikte beyin kanamasi sonucu 6ldigl olayda, sanigin maktulii omuzlarindan basitge itmekten ibaret
eyleminin TCK'nun 86/2. madde kapsaminda kalmasi nedeniyle sanik hakkinda 5237 sayih TCK.nun 86/2 ve
22.maddeleri delaletiyle 85/1. maddesi uyarinca hiikkim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi suretiyle yanilgih
degerlendirme ile yazili sekilde hilkiim kurulmasi hatalidir. (Y1.CD, 02/06/2015 T, 2014/6555 E, 2015/3658 K)

® jtme sonucu merdivenden diisiip yaralanma ve dlme:

... internet kafede oyun oynayan sanigin rakibine yol gosterip yardim eden maktulle tartistig ve devaminda kavgaya
tutusup bogusmaya basladiklari, sanigin itmesi ile olay yerinde bulunan merdivenden diisen maktuliin bir sire tedavi
gordikten sonra buna bagli olusan kafatasi kirigi ve beyin kanamasi sonucu 6ldigu anlasilan olayda; 8 yildan 12 yila
kadar hapis cezasi 6ngéren TCK'nun 87/4. maddesi uyarinca meydana gelen zarar ve tehlikenin agirigina gore alt ve
st sinirlar arasinda makul bir ceza verilmesi yerine, alt sinirdan ceza tayini hataldir. (Y1.CD, 06/05/2015 T, 2014/3523
E, 2015/2962 K)

® jtme sonucu yere diisiip kiriga bagh 6lme:

Olay gecesi, cadde de ylrimekte olan sanigin arkasindan gelmekte olan maktuli fark ederek goégis hizasindan
ittirdigi, yere sert sekilde diisen maktuliin kalga ve kol kemiklerinin kirilmasi neticesi gelisen komplikasyonlar sonucu
6ldugu olayda; sanik S.S.nin maktuli itmekten ibaret eyleminin; 5237 sayil TCK.nun 86/2. maddesi kapsaminda
kaldigi, 6lum ile eylem arasinda illiyet bulundugu gozetildiginde taksirle 6ldiirme sugunu olusturdugu anlas la,
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5237 sayili TCK.nun 22/2 ve 86/2 maddeleri yollamasiyla ayni Yasanin 85. maddesi uyarinca taksirle 6ldirme sugundan
cezalandiriimasina karar verilmesi yerine, yazili sekilde TCK'nun 87/4 maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi hatahdir.
(Y1.CD, 12/05/2015 T, 2014/3097 E, 2015/3093 K)

® Tekme sonucunda kalp krizinden 6lme-kalp hastaliginin bilinmesi hali;

Olusa ve dosya igerigine gore; sanigin babasi olan maktuliin esi Huriye'ye slrekli siddet uyguladigi, olay glini de bu
nedenle gikan tartisma sirasinda sanigin maktuliin gégsiine tekme ile vurdugu, kalp rahatsizligi olan maktuliin kalp
krizi gecirerek hayatini kaybettigi olayda; sanigin babasi muteveffanin kalp hastaligini 6nceden bildigi anlasiimakla,
maktule yonelik kasten yaralama teskil eden eylemin; TCK’nun 86/1 ve 86/2 maddelerinden hangisinin kapsaminda
kaldigi hususunda Adli Tip Kurumundan rapor alindiktan sonra, eylem TCK’nun 86/1 maddesi kapsaminda kaldigi
takdirde 87/4. maddesinin uygulanmasi, 86/2 maddesi kapsaminda olmasi durumunda ise ayni kanunun 86/2 ve 22/3
maddeleri yollamasiyla, 85/1. maddesi geregince bilingli taksirle 6lime neden olma sugundan mahkumiyeti gerektigi
gozetilmeden, eksik inceleme sonucunda yazili sekilde hiikim kurulmasi hatalidir. (Y1.CD, 08/04/2015 T, 2014/1955 E,
2015/2144 K)

®m BTM’lik yaralama sonucu efor ve stres nedeniyle kalp krizinden 6ime:

Turgay'in sopa darbeleri ile sonucu basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanan ve kronik kalp hastaligi
bulunan A.'in maruz kaldigi darp olayinin efor ve stresi ile kendisinde mevcut kalp damar hastaliginin aktif hale
gecmesi sonucu 6ldigi anlasilan olayda; maktuliin kalp hastasi oldugunun 6énceden bilinip bilinmediginin Sosyal
Glvenlik Kurumundan, muayene ve ilag bilgilerinden, ayrica komsularindan, aile efradi ile diger yakin akrabalarindan
sorularak arastiriimasindan sonra bu hastaligin sanik tarafindan bilinip bilinmedigi degerlendirilerek, sanigin babasi
mutevvefanin kalp hastaligini dnceden bildiginin anlasilmasi halinde TCK'nun 85/1 ve 22/3 maddeleri geregince bilingli
taksirle 6liime neden olma, hastaligi bilmediginin anlasiimasi durumunda ise anilan Kanunun 85/1. maddesi uyarinca
taksirle 6lime neden olma sugundan cezalandiriimasi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ve vyanilgih
degerlendirme sonucunda yazih sekilde hiikiim kurulmasi hatalidir. (Y1.CD, 30/04/2015 T, 2014/3207 E, 2015/2813 K);
Olusa ve dosya igerigine gore;emlakgl olan sanigin, olay tarihinde karsilastigi maktulden ev satisina aracilik nedeni ile
komisyon alacagini istedigi maktuliin,kiifir etmesi nedeni ile sanigin, maktule tahta kasa ile vurarak basit tibbi 3
mudahale ile giderilebilecek 6lglide yaraladigi, kronik kalp hastasi olan maktulin, hastaliginin olayin stres ve eforuyla
akut hale gegmesi sonucu hayatini kaybettigi olayda; sanigin, maktuliin kronik kalp damar hastaligini 6nceden bilip
bilmediginin arastirilmasi, sonugta bilmiyor ise TCK'nun 86/2 ve 22/2. maddeleri delaletiyle 85/1 maddesi geregince
taksirle 6ldiirme sugundan, sayet biliyor ise TCK.nun 86/2 ve 22/3 maddeleri delaletiyle 85/1. maddesi geregince
bilingli taksirle 6ldirme sugundan mahkumiyeti yerine, suga yanlis vasif verilerek TCK.nun 86/2 maddesine gére
hitkiim kurulmasi hatalidir. (Y1.CD, 12/02/2013 T, 2009/3177 E, 2013/911 K); Adli Tip 1. ihtisas Kurulunun 20.10.2010
tarihli raporuna gore, maktulde tespit edilen travmatik bulgularin basit bir tibbi midahale ile giderilebilecek 6lglide
hafif olduklarinin, kisinin 6liminin olayin travmasi, efor ve stresi ile mevcut kronik kalp damar hastaliginin akut hale
gegmesi sonucu meydana geldigi ve olay ile 6lum arasinda illiyet baginin bulundugunun bildirilmis olmasi karsisinda;
6lime neden olan yaralanmanin 5237 sayili TCK.nun 86/2.maddesi kapsaminda kalmasi nedeniyle, maktul ile ayni
koyde yasayan saniklarin maktuldeki hastaligi bilip bilmedikleri arastirilarak sonucuna goére saniklarin hukuksal
durumlarinin degerlendirilmesi yerine, yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi hatalidir. (Y1.CD, 16/12/2014 T,
2013/5327 E, 2014/6271 K)

u Silahla 6ldiirmelerde ayrica genel giivenligi tehlikeye sokmak sugu olusmaz:

Sanik Mehmet'in av tlfegi ile magdurlar Serkan ve Hasan'a dogru pes pese ates etmekten ibaret eyleminin bir biitin
halinde iki kisiye karsi kasten oldirmeye tesebbus suglarini teskil ettigi, bu kisilerin hedef alinmasi nedeniyle ayrica
genel glvenligi tehlikeye sokma sugunun unsurlarinin olusmadigi gézetilmeden TCK'nun 170/1 -c maddesi uyarinca
ayrica hakkinda mahkumiyet hiikmi kurulmasi hatalidir. (Y1.CD, 21/05/2015 T, 2014/5837 E, 2015/3178 K)

4. Bicakla ger¢eklesen yaralamalarda Yargitay uygulamasi hangi yondedir?
m Tek bigak darbesiyle hayati tehlike olugturmak:

Olusa ve dosya kapsamina gore, suga slriklenen gocuk ile magdur A. arasinda ¢ikan kavga neticesinde, kardegigA.
yaralandigini géren magdur Abdulhalim'in, olay yerine giderek suga slriklenen ¢ocuga yumruk attigi, bun
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suga suriklenen ¢ocugunda magdurun gogis bolgesine bigakla bir kez vurarak olay yerinden kactigi, magdurun almis
oldugu darbe sonucu sag akciger orta lob medial segmentte yaralandigi ve hayati tehlike gegcirdigi olayda, magdurdaki
yara sayisi ve niteligi, engel bir durum bulunmamasina ragmen sanigin eylemine kendiliginden son vermesi géz 6niine
alindiginda, sanigin kastinin 6ldiirmeye yonelik olmadigi, eylemin kasten yaralama sugunu olusturdugu gozetilmelidir.
(Y1.CD, 03/06/2015 T, 2015/628 E, 2015/3630 K; Y1.CD, 03/03/2015 T, 2014/472 E, 2015/1145 K)

m Tek bigak darbesi- batina nafiz, karaciger sol lobda yaralanma:

Olay giinli suga suriiklenen gocuk Remzi'nin, abisi Efraim ile katilan Eren arasinda yasanan kavgaya muidahale ettigi,
katilanin suga siriiklenen gocugu darp etmesi tizerine suga suriiklenen gocugun katilani tek bigak darbesi ile batin
orta hatta 10 cm.'lik kesi ile batina nafiz, karaciger sol lobda yaralanma meydana getirecek ve hayati tehlike gecirecek
sekilde yaraladigi, tanik olan komsularin araya girmesi nedeniyle suga siriklenen gocugun olay yerini terk ettigi
olayda, katilandaki yara yeri ve niteligi, hedef alinan viicut bolgesi, engel durumun varhigi hususlari dikkate alindiginda
suga slriiklenen ¢ocuk Remzi'nin eyleme bagli ortaya ¢ikan kastinin 6ldiirmeye yonelik oldugu anlasiimakla, katilan
Eren'i kasten oOldirmeye tesebbis sugundan hikim kurulmasi gerekirken sug¢ vasfinda hataya dusilerek kasten
yaralama sugundan hikim kurulmasi hatahdir. (Y1.CD, 12/05/2015 T, 2014/3151 E, 2015/3099 K)

m Tek bigak darbesi-dalak, diyafram, mide yaralanmasi:

Dikkaninda bulunan bigagi aldigi ve magdur Bagis'i sol bel bolgesinden dalak, diyafram ve mide yaralanmasina,
organlarindan birinin islevinin sirekli olarak vyitirilmesi niteliginde olan dalagin alinmasina ve hayati tehlike
gegirmesine neden olacak sekilde tek darbe ile yaraladigi olayda; hedef alinan viicut bélgesi, kullanilan aletin niteligi,
darbenin siddeti ve meydana gelen yaralanmaya gore sanigin eyleme bagli olarak ortaya g¢ikan kastinin 6ldirmeye
ybnelik oldugu ve bu nedenle kasten oldirme suguna tesebbiisten cezalandiriimasina karar verilmesi gerektigi
gbzetilmeden, sugun nitelendirilmesinde yanilgiya dusilerek yazili sekilde kasten yaralama sugundan hikim
kurulmasi hatalidir. (Y1.CD, 23/03/2015 T, 2014/566 E, 2015/1681 K)

m Tek bigak darbesi-i¢ organ yarasi yok:

magdur Salih Can ile sanik Mertkan'in arkadasi olan Sercan'in kavga ettikleri, arkadasi Sercan'in magdur tarafindan
darp edildigini 6grenen sanigin ayni giin aksam saatlerinde kafede oturmakta olan magdur Salih Can'i olay yerine
¢agirdigl, Salih'in gelmesiyle de kavgaya tutustuklari ve sanigin olay yerinden ayrilip kisa bir siire sonra tekrar olay
yerine elinde bigakla gelerek magdurun gogus bolgesine bir kez vurup olay yerinden kagtigl, magdurun aldigi darbe
sonucunda i¢ organ yarasi olusmayacak ancak hayati tehlike gegirecek sekilde yaralandigi olayda; magdurdaki yara
sayisi ve niteligi, engel bir durum bulunmamasina ragmen sanigin eylemine kendiliginden son vermesi géz oniline
alindiginda sanigin kastinin éldirmeye yonelik olmadigi, eylemin kasten yaralama sugunu olusturdugu gozetilmeden,
sanik hakkinda kasten yaralama sugundan hikim kurulmasi gerekirken, sugun nitelendirilmesinde yanilgiya disilerek
yazili sekilde kasten 6ldiirme sucuna tesebbisten hikiim kurulmasi hatahdir. (Y.CD, 03/06/2015 T, 2014/6572 E,
2015/3618 K)

5. Arabayla carpmada Yargitay uygulamasi hangi yondedir?

® Arabayla carpma:

Olusa ve tiim dosya kapsamina gore, sanigin olaydan hemen 6nce esinin ailesiyle tartistigi, daha sonra aracina binip
uzaklagmak istedigi, kayinbiraderleri ve onlarin arkadasi olan magdurun sanigi yakalamaya ¢alistiklari, magdurun
ayrica sanigin aracinin 6niine gegip durdurmaya ¢alistigl, bunun tzerine sanigin magdura kullandigi arabayla kasten
carparak kafada ¢okme kirigina, 60x35 mm.lik kemik defektine, subaraknoid kanamaya, sol gozde islev kaybina ve
hayati tehlike gegirmesine neden oldugu olayda; sugta kullanilan elverisli arag, ¢arpmanin siddeti, yaralanmanin
niteligi, olaydan onceki tartisma ve gerginlik dikkate alindiginda sanigin eylemi ile ortaya ¢ikan kastinin éldirmeye
yonelik oldugu ve kasten oldiirmeye tesebblsten cezalandiriimasi gerektigi anlasiilmasina ragmen vyanilgih
degerlendirme sonucu kasten yaralama sugundan hukim kurulmasi hatahdir. (Y1.CD, 29/04/2015 T, 2014/3504 E,
2015/2792 K)
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6. Sucun manevi unsuru nedir?

TCK m.81’de diizenlenen kasten dldirmenin basit seklinde, manevi unsur genel kasttir. Burada ayrica 6zel
bir saike ihtiya¢ bulunmamaktadir. Eger bir kimse, baskasinin hayatina son vermek kastiyla icraya baslar ve
olim neticesi meydana gelirse, TCK m.81 igin yeterlidir. Sugun manevi unsurunu olusturan ‘kast’in daha
yogun olmasi halini ifade eden ‘tasarlamak’ suretiyle hareket edilmisse, bu durum agirlastirici neden
olarak TCK m.82'de ayrica diizenlenmekte ve daha agir bir yaptirima baglanmaktadir.

Kasten 6ldirme sucu dogrudan kasitla islenebilecegi gibi, TCK m. 21/2’de diizenlenmis bulunan olasi kast
ile de islenebilir. Olasi kast, kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini Gngérmesine
ragmen fiili islemesi halinde kendini gdsterir. Oldiirme eyleminin olasi kastla islenmesi halinde, sucun
kasten islenmesi halinde verilecek cezadan indirim yapilir.

7. Kastin tespitinde dikkat edilecek kriterler nelerdir?

Failin kastinin yaralama mi yoksa 6ldiirme mi oldugunu ve bu kasti belirlemek igin ¢gesitli kriterler dikkate
alinmalidir. Bu kriterlerin diger kriterlerle birlikte degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucunda failin
kastina yonelik bir kanaate varilmasi gerekir.

Kullanilan Alet: Sugta kullanilan alet, failin kastinin belirlenmesinde uygulayiciya yardimci olabilir. Clinki
yer ylzinde bulunan bitin aletler insan 6ldirmeye elverisli olmayabilir. Zeka diizeyi normal bir insanin,
bazi aletlerle (¢akil tasi, ince degnek, plastik bir kap vs. ile) insan dldirilemeyecegi hususunu bildigi kabul
edilir. Bu nedenle normal bir insanin olayda kullandigi alet 6ldirmeye elverigli olmalidir ki, failin kastinin
insan oldirme kasti olabilecegi hususu lzerinde durulsun ve bu kanaate varilsin.

Kullanilan silahin etkinligi, atis mesafesi ve sayisi, hedef alinan bolge ve isabet yerleri ile sanigin, magdurun yere
diismesi Gzerine amacina ulastigini disiinerek eylemini siirdirmemesi karsisinda, sanigin eyleme bagli olarak ortaya
¢ikan kastinin oldirmeye yonelik oldugu ve sanik hakkinda oldiirmeye tesebbis sugundan hikim kurulmasi
gerektigi gbzetilmeden sug niteliginde hataya distilerek kasten silahla yaralama sugundan hiikiim kurulmasi isabetli
degildir. (Y1.CD, 10/09/2013 T, 2011/7847 E, 2013/4931 K)

Vurus Bdlgesi: Failin, olayda magdura vurdugu viicut bolgeleri de kasti belirlememize yardimci olur.
Elindeki tabanca ile kisa mesafeden magdurun bacaklarina vuran bir failin 6ldiirme kastiyla hareket ettigini
kabul etmek ¢ok zordur. Boyle bir durumda, diger deliller de bu durumu glritmiyorsa failin yaralama
kastiyla hareket ettigini disinmek daha dogru olacaktir. Eger fail kafa, gogus, karin, kasik gibi hayati
Oneme sahip bolgelere ates ediyorsa, faildeki kastin 6ldiirme kasti oldugunu daha rahat séyleyebiliriz.

Kavga ortaminda oOzellikle magdurun hayati organlarinin bulundugu bdlgeyi hedef alarak bigakla darbesini
gergeklestirdigine dair delil bulunmadig gibi ciddi bir engel durum olmamasina karsin eylemine de devam etmedigi
dikkate alindiginda, sanigin 6ldiirme kastini agiga gikaran kesin ve inandirici delil bulunmadigi anlasiimakla, olayin
olusu ve yaranin niteligi de gozetilerek, kasten yaralama sugundan alt sinirdan uzaklasilmak suretiyle hikim
kurulmasi yerine, 6ldiirmeye tesebbls sucundan hiikim kurulmasi hukuka aykiridir. (Y1.CD, 05/06/2013 T,
2011/1665 E, 2013/4235 K)

Vurus (Darbe) Sayisi: Yargitay’in yerlesmis uygulamasina gore yaranin bulundugu bélge ve yaranin niteligi
basli basina 6ldiirme kastinin kabulline yetmez. Ayrica darbe sayisi da gbz 6niinde tutulmalidir.

Sanik U.''n azmettirmesiyle sanik T.'in, katilanin calistirdig is yerine giderek ruhsatsiz Glock marka tabancasini
cikartip katilana oldirmek amaciyla toplam 14 el ates ettigi, katilani sag omuz, sol uyluk, batin ve sol ayak
bolgelerinden dort isabetle yasamsal tehlike gegirecek, kemik kiriklarinin yagam fonksiyonlarini agir ( 6. ) derecede
etkileyecek nitelikte yaraladigi olayda, katilandaki zarar ve tehlikenin agirligi dikkate alindiginda, tesebbis sebebiyle
9 yildan 15 yila kadar hapis cezasi 6ngéren T.C.K.nun 35. maddesinin uygulanmasi sirasinda, saniklar hakk ust
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sinira yakin bir ceza tayin edilmesi gerekirken, yazili sekilde 12 yil hapis cezasi verilmesi suretiyle eksik ceza tayini
isabetli degildir. (Y1.CD, 18/06/2013 T, 2013/483 E, 2013/4479 K)

Darbenin Siddeti: Failin siddetli bir darbe yapma imkani varken bu darbe imkanini kullanmayip siddetli
olmayan bir darbe ile veya atesle yetinmesi durumunda failin 6ldiirme kastiyla degil de yaralama kastiyla
hareket ettigini dusinmek gerekecektir. CUnki oldirmek isteyen kisi, elindeki imkani kullanarak
karsisindaki hasmina karsi 6ldirticl nitelikteki darbe veya atis gerceklestirir.

Olusa ve dosya kapsamina gore; olay glinii yasanan kavgada sanigin tzerinde tasidigi bicakla magduru kol ve gogus
bolgelerine birer kez vurarak pnomotoraksa neden olacak, basit tibbi miidahaleyle giderilemeyecek ve yasamini
tehlikeye sokacak sekilde yaraladigi olayda; tesebbis hikiumlerini dizenleyen ve saniga verilecek hapis cezasinin 9
ile 15 yil arasinda belirlenmesini ngéren 5237 Sayili TCK.nun 35. maddesinin uygulanmasi sirasinda, meydana gelen
tehlike ve zararin agirhg dikkate alinarak makul bir ceza tayin edilmesi gerektigi gézetilmeden 14 yil hapis cezasina
hikmedilmesi suretiyle fazla ceza tayini isabetli degildir. (Y1.CD, 06/06/2013 T, 2011/2155 E, 2013/4262 K)

Atis Mesafesi: Atis mesafesi de failin kastini belirlemeye yarayan kriterlerdendir. Bu durum atesli silahla
yapilan hareketlerde oldugu gibi, atesli silah disindaki maddelerle yapilan hareketler igin de gegerlidir.
Yakin mesafeden hayati bolgelere yapilan ¢ok sayida atis, 6ldiirme kastini ortaya koyar. Hayati bolgeleri
hedef almasa bile, yakin mesafeden miiteaddit defalar ve sert darbe seklinde yapilan atislar, 6ldiirme
kastiyla yapilmigtir.

Bagli olduklari gruplarin birbirlerine Ustlinliik saglamak istemeleri nedeniyle aralarinda husumet bulunan sanik ve
magdurun olay giini de bu nedenle tartistiklari, tartismanin kavgaya donlsmesi Uzerine, sanigin ruhsatsiz
tabancasini, atesli silahin mutlak 6lduriici mesafesi iginde bulunan 2-3 metreden magdurun hayati tehlike
doguracak bolgelerini hedef almak suretiyle yaptigi atiglarla onu hayati tehlike dogurmayacak ancak 60 giin is ve
glicten kalacak sekilde yaralamasinda, éldiirme kastini tasidigi kabul edilmelidir. (YCGK, T. 30.9.2003, E.2003/1-226,
K.2003/229).

Olayin Oncesi ve Olay Ani: Olayin éncesinde yasananlar ve olayin gelisim tarzi kastin tespit edilmesinde
yardimci olur. Ornegin, yaraladigi insan kan kaybetmesine ragmen, failin cevreden yardima kosan insanlari
engellemeye girismesi, 6ldiirme kastiyla hareket ettigini gosterir.

Olusa ve dosya kapsamina gore; olay giinii sinemadan gikan sanigin, magdurlar ile ters bakisma nedeniyle tartistigl,
tartisma sirasinda sanigin, kavga ortaminda rastgele savurdugu bigakla magdur G."l biri toraksa nafiz olup, sag meme
basinda, sol 6n kolda, omuzda, sag koltuk altinda, sag glutea bolgelerine toplam yedi kez vurarak pnémotoraksa ve
yasamsal tehlike gegirmesine sebebiyet verdigi, sanigin, eylemine devam etmeden olay yerinden kagtigi olayda;
sanigin engel hal bulunmaksizin eylemine kendiliginden son vermesi, yasamsal tehlikeye yol agan yaranin tek olusu,
diger yaralarin basit tibbi midahaleyle giderilebilir olusu, sanik ve magdur arasinda oldirmeyi gerektirir bir
husumetin bulunmamasi, 6ldirme kastini gdsterir her tiirl kuskudan uzak, kesin ve yeterli kanit bulunmamis olmasi
karsisinda; sanigin yaralama kasti ile hareket ettiginin kabuli ile TCK.nin 86/1, 86/3-e, 87/1-d, 29, 62, 53. maddeleri
uyarinca hikim kurulmasi gerektigi gozetilmeksizin, o6ldirmeye tesebbiis sugundan hiikiim kurulmasi isabetli
degildir. (Y1.CD, 26/11/2012 T, 2009/8411 E, 2012/8682 K)

Katilanin sanigin kardesinin esi oldugu, olay tarihinde ahira esya koyma meselesi yiiziinden tartistiklari, katilanin
hakaret ederek tzerine ylriimesi nedeniyle yasanan bogusma esnasinda sanigin, hareketli ortamda bigakla katilanin
sol batin, bas, sol omuz, sol kol ve boyun bdlgesine toplam 5 darbe vurdugu, batina nafiz bir adet yaralanmanin
herhangi bir i¢ organ veya damar yaralanmasi meydana getirmeksizin hayati tehlikeye neden oldugu, diger yaralarin
ise yumusuk doku seyirli olup basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte oldugu, katilanin 100-150 metre
kagtiktan sonra distp bayildigl, katilanin pesinden kosmayan sanigin olay yerinden kagtigl seklinde gerceklesen
olayda, sanikla katilan arasinda oldiirmeyi gerektirir herhangi bir husumetin bulunmamasi, sugta kullanilan bigak
oldirme eylemini gergeklestirmeye elverisli oldugu halde, sanigin bes darbesinden yalnizca bir tanesinin i¢ organ ve
damar harabiyeti meydana getirmeksizin hayati tehlikeye yol acip, digerlerinin ise basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek nitelikte olmasi, sanigin yaral halde kagan katilani yakalayip eylemine devam etme imkani varken
devam etmemis bulunmasi hususlari birlikte g6z 6niine alindiginda, sanigin eyleminin kasten yaralama olarak kabull
gerekmektedir. (YCGK, 24/12/2013 T, 2013/1-716 E, 2013/627 K)
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Failin Olay Sirasinda Kullandigi Sézler: Failin olay sirasinda kullandigi sozlerden hareketle hangi kasitla
hareket ettigi tespit edilebilir. Mesela fail, bir el ates ettikten sonra, “senin 6limiin benden olacak”
diyerek bir el daha ates ederse, 6ldiirme kastiyla hareket etmis oldugu kabul edilir.

Olusa ve dosya igerigine gore; sanik A.'in, enistesi olan maktul ile ortak olarak oto yikama isi yaptiklari, sanigin
isyerine ge¢ gelmesi ve enistesi maktullin yikanan araglarin sayisini az gésterdiginden bahisle maktule karsi husumet
besledigi ve enistesinden bunun hesabini sormayi planladigi bu amagla diger sanik Ali ile anlastigi ve sanik Ali'ye
“maktuli iyice dov, gerekirse 6ldir” dedigi ancak sanik Ali'nin “adam 6ldirmekle benim isim olmaz” demesi Uzerine
“o zaman dov, goziniu korkut” dedigi ve maktuliin déviilmesi konusunda anlastiklari, olay giinii de maktuli takip
eden sanik Ali'nin, maktuliin hayati boélgelerini hedef alarak kiint cisimle darp etmek suretiyle, kiint kafa travmaya
bagli kafa kemik kiriklariyla beraber beyin kanamasi sonucu 6liimiine neden oldugu olayda; sanik A.'in maktullin
dovilmesini ve gerekirse oldurilmesini istedigi, sanik Ali'nin ise 6ldirmek istemedigini beyan etmesi Uzerine
maktuliin dovilmesi ve goziiniin korkutulmasi konusunda anlastiklari ancak olay esnasinda sanik Ali' nin istek disina
¢ikarak maktuliin hayati bolgelerine kiint cisimle vurmasi sonucu 6limiin meydana geldigi géz 6niine alindiginda,
sanik A.'in anlasma konusu nedeniyle olusan sonugtan sorumlu tutulmasi gerektigi, bu nedenle olayin olus sekli ve
sugun islenmesindeki 6zellikler géz onine alinarak TCK.nun 61.maddesi uyarinca tesdiden TCK.nun 38.maddesi
yollamasiyla 87/4.maddesinin ikinci cumlesi geregince cezalandiriimasi gerektiginin dusiinilmemesi bozmayi
gerektirmistir. (Y1.CD, 05/12/2012 T, 2012/4586 E, 2012/9095 K)

Olay glini kiraathanede arkadaglari ile birlikte oturan ve aralarinda énceye dayanan husumet bulunan magdurun
yanina gidip ‘cik disariya, seni oldirecegim’ dedigi, magdurun da sandalyesinden kalkmayarak ‘vuracaksan burada
vur’ demesi Uzerine, sanigin tabanca ile ardi ardina Ug el ates edip magduru hayati tehlike doguracak sekilde
yaraladiginin anlasiimasi karsisinda, eyleminin 6ldiirmeye tesebbis olarak nitelendirilmesinde zorunluluk bulundugu
gozetilmelidir. (Y1.CD., T.16.03.1993, E.1993/375, K.1993/622).

Fail ile Maddur Arasindaki iliskiler: Faille magdur arasinda énceye dayali bir husumetin bulunmasi kastin
tespit edilmesinde yardimci olabilir. Ornegin babasini gézii dniinde éldiiren sahsi, ceza evinden ciktigi giin
oldlren sahis, muhtemelen 6ldiirme kastiyla hareket etmis olabilir.

Magdur F.'nin, sanik A."In esi S. ile kardesi ve ayni zamanda 0.'in esi olan A.'yi cep telefonu mesajlari ile taciz ettigi,
bu taciz olayini 6grenen saniklarin konusmak amaciyla magdurla bulustuklari, bulusma esnasinda taraflar arasinda
baslayan tartismanin, F.'nin O.'e yumruk atmasi ile kavgaya dénistiigi, kavga sirasinda A.'in savurdugu bicagin F.'nin
gbgls bolgesine isabet ettigi, bu isabet sonucu magdurun gogis i¢i kanamaya ve hayati tehlikeye neden olacak
sekilde yaralandigl, magdurda herhangi bir i¢ organ veya damar yaralanmasi meydana gelmedigi, bu yaralanma
Gzerine A.'In eylemine kendiliginden son verdigi olayda, olayin kavga ortaminda gerceklesmis olmasi magdurda
meydana gelen yaranin sayi ve niteligi ile engel halin bulunmamasi gibi hususlar da dikkate alinarak, eylemine bagh
olarak ortaya gikan kastinin yaralamaya yonelik oldugu anlasilan sanigin “kasten yaralama” yerine, sugun niteliginde
vanilgiya dugilerek, yazih bigimde “Oldirmeye tesebbilis” sugundan cezalandiriimasi isabetli degildir. (Y1.CD,
09/04/2013 T, 2010/3143 E, 2013/2967 K)

8. Sakalagsma sonucu ates etmede Yargitay uygulamasi hangi yéndedir?
Sanigin tifek ile yatagi lizerinde oynamaya basladigi, bir siire sonra tifegi sakalasmak maksadiyla miteveffaya
dogrultarak ates edecegini soyledigi, tedirgin olan muteveffanin sag eliyle ylizini tutarak eylemini sonlandirmasi
hususunda slpheliyi ikaz ederek savunmaya gectigi, ancak tanik beyanlari ile belirtildigi tizere siphelinin eylemini
strdirdigi ve nihayetinde bir anda tetige basarak kafasindan vyaraladigl, boylece olimiine sebebiyet verdigi"
seklinde anlatilmasi karsisinda, sanigin eyleminin olasi kastla 6ldiirme sugunu olusturup olusturmadigi hususunda
delilleri takdir yetkisi agir cezaya aittir. (Y1.CD, 16/04/2015 T, 2015/1884 E, 2015/2391 K)

9. Hedefte sapma halinde Yargitay uygulamasi hangi yondedir?

Hedefte sapma mevzusu:

Sanigin kardesi E.K."1 6ldirmek amaciyla iki el ates ettigi, ancak onun yerine hedefte sapma sonucu yaninda bulunan

yengesi L.K."In olasi kastla yaralanmasina neden oldugu somut olayda, kardesini 6ldirmek amaciyla iki el a
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sanigin kardesinin hemen yakininda bulunan yengesinin de Olebilecegini ya da yaralanabilecegini 6ngérmesine karsin,
bunu goéze alarak birden cok kez ates etmesi eyleminin sugla korunan hukuki menfaatler goéz oniinde
bulunduruldugunda hukuki anlamda tek fiil sayilmasi miimkiin olmayip, TCK'nun 44. maddesinin uygulanma sartlari
olusmamistir. Bu nedenle, sanigin katilan E.K.'a yonelik kasten 6ldiirme suguna tesebbis ve L.K.'a yonelik olasi kastla
yaralama eylemlerinden ayri ayri cezalandirilmasina iliskin yerel mahkeme hikmu yerindedir. (YCGK, 10/12/2013 T,
2012/1-1572 E, 2013/600 K)

Katillan Fatma'ya oldirme kastiyla bir el ates eden sanigin, araya giren kizi magdur Nilifer'i olasi kastla yaraladig
somut olayda, katilan Fatma'yi 6ldirme amaciyla ona dogru bir kez “ates etme” eyleminin hukuki anlamda tek fiil
sayllmasi gerektigi ve bu suretle, tek olan eylem sonunda hem magdur Niliifer'e karsi olasi kastla yaralama sugunun,
hem de magdur Fatma'ya karsi kasten oOldiirme suguna tesebbisin meydana geldigi hususlarinda sliphe
bulunmadigindan, bir fiil ile birden fazla farkli sugun olugsmasina sebebiyet veren sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nun
44. maddesinin uygulanmasi ve meydana gelen suglarin en agirindan ceza verilmesi gerekmektedir. (YCGK,
03/12/2013 T, 2012/1-1569 E, 2013/575 K)

Hedefte hata mevzusu: Karisini kagiran K.S.'l tasarlayarak oldirmeye karar veren sanigin hata ile K.S. oldugunu
zannederek kardesi C.S." 6ldiirmesi sabit olup, sanik 6ldiirme sugunun nitelikli unsurunun gergeklestigi konusunda
hataya dustigiinden ve bu hatanin kaginilmaz olmasi sarti aranmadigindan sanigin hatasindan yararlanmasi
gerekmektedir. Bu itibarla, sanigin kasten o6ldirme sugunun basit haliyle cezalandiriimasina karar veren vyerel
mahkeme hiikm isabetlidir. (YCGK, 17/12/2013 T, 2013/1-664 E, 2013/622 K)

Yukaridaki kararlardan ilkinde iki el ates edilmesi nedeniyle eylem tek fiil olarak sayilmamis ve fikri igtima
uygulanmamistir. ikinci kararda ise tek el ates edilmesi nedeniyle eylem tek kabul edilmis ve yaralama
yoniyle olasi kastla yaralama; 6ldiirme yoniyle dldirmeye tesebbis suglarinin olusacagi ve fikri ictima
uyarinca agir olanindan ceza verilecegi hiikme baglanmistir.

10. Olasi kast ile haksiz tahrik bir arada olabilir mi?

Yargitay’a gore olasi kast ile haksiz tahrik bir arada olabilir.

Olasi kastla-haksiz tahrik bir arada olabilir: Sartlarinin bulunmasi halinde olasi kastla islenen suglarda da “haksiz
tahrik” hikimlerinin uygulanmasi miimkindur, ancak bunun igin dogrudan kastla islenen suglarda oldugu gibi, haksiz
fiilin olasi kastla islenen sugun magdurundan kaynaklanmasi gerekmektedir. (YCGK, 11/03/2014 T, 2013/1-441 E,
2014/123 K)

11. Kasten oldiirme sucunda fail kimler olabilir?

Kasten oldirme sugunun faili herkes olabilir. Fakat fail ile maktul arasinda kanunda sayilan nitelikte bir
hisimlik bulunursa, bu durum nitelikli hal olmakta ve daha agir bir cezayi gerektirmektedir.

Faillerden hangisinin olayi gerceklestirdigi tespit edilemiyorsa ve istirak iradesi yoksa stipheden sanik
yararlanir ilkesi geregince her ikisinin beraatine karar verilmesi gerekir. (Y1.CD, 04/11/2010 T, 2009/8395
E, 2010/7223 K)

12. Kasten éldiirme sucunda magdur kimdir?

Kasten 6ldirme sucunun magduru da herkes olabilir. Fakat bu kisinin olaydan 6nce yasiyor olmasi gerekir.
Magdurun ¢ocuk olmasi veya faille aralarinda belli bir derecede akrabaliginin bulunmasi yahut belli bir
ozelliginin bulunmasi halinde nitelikli 6ldiirme glindeme gelecektir.
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Olenin birinci derece yakinlari annesi, babasi, esi ve ¢ocuklari sugtan zarar géren olarak davaya dahil
edilmelidirler.

13. Sucun nitelikli halleri nelerdir?
Tasarlayarak (taammiiden) éldiirme sucgun nitelikli halini olusturur (TCK m. 82/1-a):

Yerlesik yargisal kararlarda kabul edildigi ve tereddutsiz bir sekilde uygulandigi Gizere, tasarlamadan soz
edilebilmesi icin; "Failin, bir kimsenin vicut bitinligl veya yasam hakkina karsi eylemde bulunmaya
sebatla ve kosulsuz olarak karar vermis olmasi, diisiinip planladigl sucu islemeden énce makul bir siire
gecmesine ve ulastigl ruhi siikinete ragmen bu kararindan vazge¢meyip sebat ve israrla fiilini icraya
baslamasi ve gercgeklestirmeyi planladigi fiili, belirlenmis kurgu dahilinde icra etmesi gerekmektedir."
Tasarlama halinde fail, aninda karar verip fiili islememekte, sug isleme karari ile fiilin icrasi arasinda
siklnetle dislinebilmeye yetecek kadar bir slire gegmektedir. Fail bu siire icinde sucu isleyip islememe
konusunda diisinmekte ve sugu islemekten vazgegmemektedir. Failin sugu islemekten vazge¢mesi ve
fakat bir baska nedenle ve bir baska ani kararla fiili islemesinde tasarlamadan s6z edilemez. Sug isleme
kararinin hangi diizeydeki eylem icin ve ne zaman alindigi ile eylemin sarta bagli olmayan bu kararliliktan
ne kadar zaman gegtikten sonra islendigi mevcut delillerle belirlenmeli, sug karariyla eylem arasinda gecgen
zaman dilimi icerisinde ruhi siik(inete ulasilip ulasilamayacagi degerlendirme konusu yapilmalidir. (YCGK,
14/01/2014 T, 2013/1-530 E, 2014/1)

Magdur ve maktuliin olay oncesinde cesitli yerlerde hirsizlik ve yankesicilik yaptiklari, sanigin maktul ve magdurun
Gzerinde sug isleme konusunda Kkisisel etkinligi oldugu, magdur ve maktulin kendisine danismadan ayrilip
memleketleri olan Diyarbakira gitmeleri ve telefonla geri dénmeleri isteginin reddedilmesi lizerine, sanigin istanbul
ilinden Diyarbakira silahli olarak gelip, baskalarinin yardimi ile yerlerini tespit ettigi magdur ve maktulu aralarinda bir 9
konusma ve tartisma olmaksizin ates ederek maktulli 6ldirdigl, magduru da oldirmeye kalkistigl olayda; sanigin

onceden verdigi 6ldirme kararinda sebat ve i1srar ederek makul siire gegmesine ragmen kararindan caymadigi, fiilini
bir plan dahilinde gergeklestirmesi hususlari dikkate alindiginda eylemin tasarlamayla gergeklestirildigi gozetilmelidir.
(Y1.CD, 22/04/2008 T, 2007/8058 E, 2008/3265 K)

Tasarlamanin olusmasi igin, bir kimseye karsi belli bir sugu isleme kararinin verilmesi, sug isleme karari ile fiilin icrasi
arasinda failin ruhsal dinginlige ulasabilecegi ve 6ldirme kararini sogukkanh bir sekilde gbzden gegirmesine yetecek
kadar makul bir siirenin gegmesi, bu siire icerisinde sebat ve israr gosterilerek karardan donilmemesi gerekmekte
olup, 6ldiirme karari ile eylem arasinda sadece 50 dakikanin gegtigi incelemeye konu somut olayda tasarlamanin
kosullarinin bulunmadigl gozetilmeden, sanigin kasten dldirme sugundan TCK.nun 81. maddesi ile cezalandiriimasi
yerine yazili sekilde tasarlayarak oldirme sucundan hikim kurulmasi isabetli degildir. (Y1.CD, 30/01/2013 T,
2012/3497 E, 2013/658 K)

Hedefte hata edilmesinin sonucu nedir?

Tasarlayarak bir kisiyi 6ldirmek isteyen failin, sapma veya yanilgi sonucunda magdur yerine bir Gglnci
kisiyi 6ldiirdGigl hallerde tasarlayarak insan 6ldirme hikimleri uygulanmaz, TCK m.81’e gore basit kasten
oldirme hikimleri uygulanir.

Karisini kagiran K.S."I tasarlayarak oldirmeye karar veren sanigin hata ile K.S. oldugunu zannederek kardesi C.S."
oldiirmesi sabit olup, sanik 6ldirme sugunun nitelikli unsurunun gergeklestigi konusunda hataya dusttgtinden ve bu
hatanin kaginilmaz olmasi sarti aranmadigindan sanigin hatasindan yararlanmasi gerekmektedir. Bu itibarla, sanigin
kasten oldirme sugunun basit haliyle cezalandiriimasina karar veren yerel mahkeme hikmi isabetlidir. (YCGK,
17/12/2013 T, 2013/1-664 E, 2013/622 K)

Canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek dldiirme sugun nitelikli halini olusturur (TCK m. 82/1-b):
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TCK m.82/1-b hikmiinde aslinda iki tane agirlatici sebep 6ngoérilmistir. Bunlardan bir tanesi sugun
“canavarca hisle” islenmesi; digeri ise, sucun eziyet cektirerek islenmesidir. Bentte gecen “veya”
ifadesinden de bu sonug acikca ortaya ¢ikmaktadir. Her iki durumda da faildeki ahlaki kotuligin yogunluk
derecesi ve insanin sahip oldugu temel duygulardan yoksun olmasi, cezanin daha nitelikli olarak kabul
edilmesi sonucunu dogurmustur. Gergekten de bir insana karsi husumetinden dolay! 6éldiirmek kastiyla
hareket eden iki kisiden, birincisinin normal bir sekilde iki U¢ bigak darbesi veya iki ¢ kursun darbesiyle
eylemini gergeklestirmesi ile, magdurun (zerine benzin ddkerek, elbiselerinden atesi tutusturmasi ve
boylece 6lmesini saglamasi eylemi arasinda ceza farkinin bulunmasi gayet dogaldir.

Failin olayda canavarca bir his ile veya eziyet etmek suretiyle oldiirme fiilini islediginin kabul edilmesi igin
her somut olaya ayri ayri bakilmali, olayin gelisim tarzindan yola gikilarak bir sonuca ulasiimalidir.

Olay gtini alkol ve esrar kullanan sanigin maktdli 26 adedi 6ldirtci nitelikte olmak Gzere toplam 29 bigak darbesi ile
oldirdugu olayda; pek g¢ok oldiricl nitelikte yara ika edilmesinin tek basina sugun canavarca hisle ya da eziyet
cektirerek islendigini kabule yeterli bulunmadigi, canavarca hisle 6ldirme, sirf 6ldiirmis olmak igin 6ldiirme, 6lenin aci
¢cekmesinden zevk duymak igin éldirme olup, eziyet gektirerek dldiirme ise 6limi meydana getirme bakimindan
zorunlu olmayan ve 6liime takaddiim eder vahsice hareketler olup sanigin éldiirme kastinin yaninda iskence ya da
eziyet ¢ektirme kastinin da bulunmasi gerektigi, somut olayda sanigin canavarca hisle ya da eziyet gcektirerek 6ldiirme
amaciyla hareket ettigini, sirf oldiirmek igin eylemi gercgeklestirdigini kabule yeterli kesin kanit bulunmadigi
gozetilmeyerek 5237 sayil TCK nun 82/1-b maddesinin uygulanmasi yasaya aykindir. (Y1.CD, 29/11/2010 T,
2010/2749 E, 2010/7581 K)

Yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal silah
kullanmak suretiyle 6ldiirme sugun nitelikli halini olusturur (TCK m. 82/1-c):

Kanun koyucu, 82/1-c maddesinde, insan 6ldirme eyleminin, yangin, su baskini, tahrip, batirma, veya
bombalama ya da nikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle gerceklestiriimesini 10
agirlastirici neden olarak kabul etmis ve daha agir cezai yaptirim uygulanmasini kabul etmistir.

Sanigin, midahil ve esinin oturdugu evi yakmak ve balkondan atlayan miidahilin esinin 6limine neden olmaktan
ibaret eyleminin 5237 sayili yasanin 151/1, 152/2-a, 170/1-a ve 82/1-c, 21/2. madde ve fikralarinda yazili suglar
olusturacagi ve ayni yasanin 44. maddesindeki diizenleme uyarinca en agir cezayi gerektiren yangin ¢ikarma suretiyle
adam 6ldirme sugundan cezalandirilmasi gerektigi gézetilmelidir. (Y1.CD, 02/05/2007 T, 2007/1323 E, 2007/3405 K)

Ustsoy veya altsoydan birine ya da es, bosandigi es veya kardese karsi oldiirme sugun nitelikli halini
olusturur (TCK m. 82/1-d):

Kanun, 82/1-d maddesinde, failin belli bir akrabalik derecesine sahip oldugu kimseler aleyhine islenen
oldirme suglarini daha agir cezai yaptirrma baglamistir. Kanunun burada daha agir cezai yaptirim
Ongodrmesinin nedeni, zaten 6zinde ¢ok kotl bir eylem olan insan dldirme fiilinin bazi akrabalara karsi
islenmesini daha vahim bulmus olmasidir.

8/7/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanunun 6 nci maddesiyle, bu bentte yer alan “es” ibaresi “es, bosandigi es”
seklinde degistirilmistir. Dolayisiyla, 7331 sayili kanunun yirirlik tarihi olan 14/07/2021 tarihinden 6nce
bosanmis ese karsi islenen o6ldiirme sugunda lehe yasa hikiimleri uyarinca basit kasten 6ldiirme
hikimleri uygulanacaktir.

Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi
6ldiirme sugun nitelikli halini olugturur (TCK m. 82/1-e):

Kanunumuz, m.82/1-e bendindeki hikmuyle, kendisine karsi islenecek olan suglarda savunma gicu kisith
olan ‘cocuk’ ve ‘beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisi'ye karsi
islenen oldirme sugunu daha agir bir yaptirima baglamistir. Kanundaki bu diizenlemenin amaci, savuama
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giict sinirli olan ve dolayisiyla kedisine karsi daha rahat bir sekilde sug islenebilen bu grup kisilere karsi
islenen 6ldiirme eylemini daha fazla cezalandirmak istemektir.

Cocuk; 5237 sayil TCK'nin 6/1-b hitkmiinden anlasilacagi gibi hentiz 18 yasini doldurmamis olan kisiyi ifade
eder.

Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisi kavramindan ise, kisinin
ihtiyar, sakat, akil hastasi, uyku halinde veya uyusturucu madde etkisi altinda olmasini ifade eder.
Uyusturucu madde magdur tarafindan kendi istegi ile bile alinmis olsa, bu bent hilkmi uygulanacaktir.

Kasten oldirme sugunda sanigin da ¢ocuk olmasi, TCK m. 82/1-e hikmiindeki ¢cocuga karsi 6ldirme seklindeki nitelikli
halin uygulanmasini engellemez. Burada sanigin da ¢ocuk olmasi sadece TCK m. 31 anlaminda indirim yapilmasini
gerektirir. (YCGK, 15/01/2013 T, 2012/1-1285 E, 2013/3 K)

Maktuliin uyku halinde olmasi nedeniyle, "beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda"
bulundugu anlasiimakla, saniklarin eylemlerinin 5237 sayili TCK.nun 82/1-e maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi gozetilmelidir. (Y1.CD, 32/03/2011 T, 2009/5311 E, 2011/1961 K)

Gebe oldugu bilinen kadina karsi 6ldiirme sugun nitelikli halini olusturur (TCK m. 82/1-f):

Bu hikim hukukumuza 5237 sayil TCK ile girmistir. Bu nitelikli halin uygulama alani bulabilmesi igin failin,
magdurun gebe oldugunu bilmesi ve buna ragmen 6ldiirme eylemine girismis olmasi gerekir.

Failin hareketi sonucunda hem gebe olan kadin hem de ¢ocuk yasamini yitiriyorsa burada iki tane insan
oldirme sugu olusmaz, ¢inki insan oOldirme sugu ancak hayatta bulunan canli bir insan hakkinda
islenebilir. TCK’nin 99. maddesinde diizenlenmis bulunan ‘cocuk diislirtme’ sugu da olusmaz, ¢linkii cocuk
disirtme sugu, cocuk diistirtme kastiyla islenebilir. Bu nedenle 99. maddede yer alan hal uygulama alani
bulmaz. 11

Bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmakya da
yakalanmamak amaciyla éldiirme sucgun nitelikli halini olugturur (TCK m. 82/1-g):

TCK m.82/-h hilkmiinde diizenlenmis bulunan bu nitelikli halin uygulanmasi s6z konusu oldugunda iki ayr
su¢ kendini gostermektedir. Fakat bu suglarin her ikisinin de tamamlanmis olmasi gerekmez. Bu suglardan
biri amag sucu (herhangi bir sugu), digeri ara¢ sucu (insan 6ldirme sugunu) olusturmaktadir. Yukarida
belirttigimiz gibi, bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin suglarin tamamlanmasi gerekmez. Eger
tamamlanmigsa, burada gergek ictima kurallari uygulanarak her iki sugtan hikim kurulacak, yok eger
tamamlanmamis olup tesebbilis asamasinda kalmis ise, bu durum nazara alinarak tesebbiisten hikim
kurulacaktir.

Sanigin, bankanin glivenligini sagladigini bildigi ve kamu goérevlisi olarak gérev yapan giivenlik gorevlisi maktull yerine
getirdigi kamu gorevi nedeniyle ve yagma sugunu islemek amaciyla o6ldirdiigli, sonrasinda kolluk kuvvetlerinin
mudahalesiyle islemeyi kastettigi yagma sugunu tamamlayamamasindan duydugu infialle de diger maktult oldurdugu
anlagildigindan; glvenlik gorevlisi maktuli 6ldiirme sugundan TCK'nin 82/1-h ve g bentleri, diger maktuli éldirme
sucundan ise TCK'nin 82/1-i bendi uyarinca cezalandirilmasi gerektigi gozetilmelidir. (Y1.CD, 06/11/2012 T, 2012/10 E,
2012/7900 K)

Bir sucu isleyememekten dolayi duydugu infialle 6ldiirme sugun nitelikli halini olugturur (TCK m. 82/1-i):

TCK m.82/1-i hikmiinde dizenlenmis bulunan bu nitelikli halde, insan 6ldirme sugu bir baska sucla
baglantilidir. S6z konusu baska bir sucu isleyememekten kaynaklanan 6fke ve infial ile 6ldirme eylemi
gerceklestirilmistir.

Kan gutme saikiyle 6ldirme sugun nitelikli halini olusturur (TCK m. 82/1-i):
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Kan davasi, daha 6nce oldirilen kimsenin intikamini almak i¢in, karsi aileden birisinin, gérev bilinci adi
altinda oéldurdlmesidir.

Kan gitme saikiyle islenen 6ldirme olaylarinda, iki taraf arasinda daha dnceden bir 6ldirme olayinin
gerceklesmis olmasi ve bu olayin izerinden belirli bir zaman araliginin ge¢mis olmasi gerekir. Bu zaman
araligi her somut olaya gore ayri ayri degerlendirilecektir. Araya belli bir siirenin girmesi gerektigini
belirttikten sonra tam bu noktada kan gitme saikiyle insan dldiirme ile tasarlayarak insan 6ldirmenin bir
arada bulunup bulunamayacagi meselesini tartismakta fayda var. Tasarlama ve kan giitme saikiyle insan
oldiirme ayni olayda bir arada bulunabilir. Gergekten kan giitme bir saik oldugu halde, tasarlama, kasdin
siddetli bir halidir. Aslinda bir kaide niteligi tasimamakla birlikte, cogu kez tasarlama ve kan glitme saiki bir
olayda beraber bulunur (D6nmezer, 78).

Kasten oldiirme sugunun kan giitme saiki ile islendiginin kabull icin asagidaki sartlarinin gergeklesmesi
gerekir (YCGK, 14/01/2014 T, 2013/1-530 E, 2014/1).

a- Olaya neden olan dnceki olay, 6limle sonuglanmis olmalidir.

b- Fail, dnceki sugun failini veya onun mensubu bulundugu grup ya da aileden birisini, 6¢ alma duygusuyla
ve bir gorev bilinciyle 6ldirmelidir.

c- ilk eldirilen ile ikinci sugun faili arasinda kan hisimhigi sart olmayip, sugun miinhasiran kan giitme saiki
ile islenmesi yeterlidir.

d- ilk 8ldiirme olayi ile ikinci olay arasinda ¢ok kisa olmayan bir siire gecmeli, bu siire icinde fail, ilk
oldirme olayindan duydugu her tirli aci, kizginlik ve 6fkeden arinarak geleneklerin etkisiyle bir gorevi
yerine getirme istek ve bilinciyle hareket etmelidir.
12

Kasten o6ldiirme sugunun kan giitme saikiyle islendiginin kabull igin ilk oldirme olayi ile ikinci olay
arasinda c¢ok kisa olmayan bir slirenin gecmesi gerektigi kural olarak kabul edilmis ise de, Ceza Genel
Kurulunun 12.11.1973 giin ve 321-688 sayili kararinda, ikinci éldirme fiilinin magdurunun ilk éldirme
fiilinin faili degil de onun bir yakini olmasi halinde, iki 6ldirme olayl arasinda ¢ok kisa bir zaman ge¢mis
olsa dahi, kan giitme saikiyle hareket edildiginin kabull gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Fail, minhasiran kan giitme saiki ile degil, baska sebepler nedeniyle sucu islediginde, bu nitelikli halin
uygulanmasi mumkin degildir. Failin, eylemi gerceklestirmesinin bir baska sebebe baglanamadigl,
miinhasiran kan giitme saiki ve gorev bilinci ile kasten dldiirme sugunu isledigi hallerde, kan giitme saiki ile
oldirme giindeme gelecektir.

Yargitay, kan gitme saiki ile insan 6ldlirmenin sartlarini yukaridaki sekilde belirlemistir.

Kan giitme saikiyle insan 6ldiirme hikminiin uygulanabilmesi icin, birinci 6ldiirme eyleminin failinin
oldlrilmesi sart olmayip, bu fail yerine, bu failin bir yakininin éldirilmesi de yeterli olacaktir.

Hedefteki sahista yanilma: Somut olayda tasarlamanin sartlarinin bulunmadigl ve kan gitme saikiyle eylemi
gerceklestiren saniklarin kastettikleri kisi disinda bir bagka kisiyi 6ldlirmis olmalarindan dolayi hata hikimlerinden
yararlanarak, kasten oldiirmenin nitelikli halinden degil de, temel seklinden sorumlu olmalari gerekir. (YCGK,
14/01/2014 T, 2013/1-530 E, 2014/1)

Tore saikiyle 6ldiirme sugun nitelikli halini olugturur (TCK m. 82/1-i):

Tore saikiyle insan 6ldiirme, 5237 sayili TCK’nin 82/1-k hikmiyle kasten insan 6ldirme sugunda nitelikli
hal olarak kabul edilmistir.
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Turk Dil Kurumu Tirkge S6zIGgl'nde "tore" kelimesinin; "bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis davranis
ve yasama bigimlerinin, kurallarin, gorenek ve geleneklerin, ortaklasa aliskanliklarin, tutulan yollarin
blutind, adet, bir topluluktaki ahlaki davranis bigcimleri, adap" olarak tanimlandigi, ayrica "saik"
kelimesinin, "sebep, gidi, kasta ongelen ve onu hazirlayan dislince", "oldirmenin tore saikiyle
gercgeklestiriimesinin" ise "oldirmeye yonelik kastin, tére anlayisinin etkisi altinda sekillenmesi"
anlamlarina geldigi, genelde iyi davranis bigimlerini ifade etmek i¢in kullanilan "toére" kavraminin zaman
zaman "kotu" davranis bigimlerini ifade etmek igin de kullanilabildigi, bu anlamda, Tiirk Ceza Kanunu'nun
82. maddesinin 1. fikrasinin ( k ) bendinin konusunu olusturan "tére"nin, "belli bir davranisi
gerceklestirenin veya belli bir yasam bicimini tercih edenlerin dldirilmesini gerektiren", "kotu bir tore'yi
ifade ettigi, bir davranisin téreden kaynaklandigini séyleyebilmek igin, bu davranisin "bir toplulukta genel
olarak benimsenmis, yerlesmis yasam bigimlerinden veya deger yargilarindan kaynaklanmasinin" gerekli
oldugu, yasal dizenlemede gecen "saik" kelimesinin, 6ldirme fiilinin fail tarafindan "baska her tirli
etkiden uzak olarak sirf toplumda benimsenmis olan genel bir davranis veya yasam bigimine aykir
davranilmis olmasini cezalandirmayi gorev addedip onun etkisiyle" islenmesini, baska bir deyisle,
"6ldirme kastinin, koti térenin etkisiyle olusmasi lGzumunu" ifade ettigi, bu durumdaki failin "6ldiirme
eylemini" gerceklestirirse toplum tarafindan "sayginhk" ile 6dillendirilecegini, gerceklestirmedigi takdirde
ise "kinanacagini" disiinmesi ve bu eylemi sayginlik kazanmak ya da kinanmamak igin islemesi gerektigi,
dolayisiyla "tére saikiyle o6ldirme"den bahsedilebilmesi igin, dncelikle magdurun "toplumda genel olarak
benimsenmis olan bir davranis veya yasam bigimine aykiri davranmis olmasinin, ikinci olarak bu aykiri
davranisin "6limle" cezalandiriimasi gerektiginin o toplumda yasayanlar tarafindan beklenen bir tepki
oldugunun kabul edilebilmesinin, Ugclincli olarak ise oldiirme fiilinin fail tarafindan toplumun &ldirme
beklentisinin yonlendirmesiyle sirf aykiri davranisin cezalandiriimasi gorevi Ustlenilerek islenmesinin" sart
oldugu, burada "toplumdan" kastedilenin "tiim Glke" olabilecegi gibi "kdy, mahalle, genis aile gibi" kiiglik
bir topluluk da olabilecegi, "tore saikiyle oldiirme" sucunun olusmasi agisindan bunlar arasinda fark
bulunmadigi, "tore" kavramiyla sik sik karistirilan "namus" kavraminin ise "bir toplum iginde ahlak 13

kurallarina ve toplumsal degerlere baglilik, iffet, dogruluk, diristlik" olarak tanimlandigi, bu anlamda,
tore ile namusun benzer ancak farkli kavramlar olduklari, térenin belli kosullarda namusu da icine alan (st
bir kavram olarak ortaya ¢ikabilecegi durumlar var ise de, diger kosullarin bulunmadigi hallerde, sirf
kisilerin siibjektif namus anlayisindan, kiskangliktan, cinsel arzu ve isteklere karsilik alamamaktan,
kinanmaktan, hogslanmamaktan, tasvip etmemekten, s6z gecirememekten kaynaklanan éldiirme fiillerinin
"tore saikiyle o6ldirme" olarak nitelendirilemeyecegi, ayni sekilde, toplumun tasvip etmedigi veya kinadigi
davranislari isleyenlerin ya da yasam bicimini tercih edenlerin éldirilmesi biciminde gerceklestirilen her
fiilin de toplumdaki 6ldiirme beklentisi agik¢a ortaya konulmadan, sirf bu nedenle "tore saikiyle 6ldiirme"
olarak degerlendirilemeyecegi, buna gore, "tore cinayeti ile namus cinayetinin" ayni kavramlar oldugunun
soylenemeyecegi, zira, sucta ve cezada kanunilik prensibi ile ceza hukukundaki kiyas yasaginin, "tére
saikiyle 6ldiirme" sugunun uygulanma alanini bu sekilde genisletmeye izin vermeyecegi dikkate alinmalidir
(Yacb, 07/10/2013 T, 2013/2120 E, 2013/5542 K).

Tore saikiyle insan oldirmeye iliskin bu hilkmin uygulanabilmesi icin, olayda haksiz tahrik hikimlerine
iliskin kosullarin olusmamasi ve 6ldiirme olayinin ayrica tore saikiyle islendiginin ispatlanmasi gerekir.
Yargitayin bu konudaki bir karari su sekildedir:

Ergin maktule F.’nin istememesine ve aile yakinlarina isteksizligini bildirmesine ragmen, evlilik yasamiyla ilgili karar
verme hakki dislanarak sevmedigi amca oglu ile aile blytklerinin karari uyarinca evlendirildiginin kardeslerinin beyani
ile anlasilmasina, muhtemelen bu nedenle V. ile resmi evlilik kurmayip gecinemeyerek sikga baba evine dénmesine,
son olarak da Olumi 6ncesinde tekrar baba yanina kagtiginin ve bu halin sanik babaca da kabul edildiginin
anlasiimasina, maktule F.'nin 6nceden sevdigi diger maktul N.'ye bu evrede ve bu ruh hali iginde kagtiginin
belirlenmesine, bu kagisin ayni ybérede ve ayni tore iginde yasayan diger aile fertlerince makul gorilerek
bagislanmalari dogrultusunda fikir Uretildiginin de dosya igerigiyle agiga ¢ikmasina binaen; oldiirmelerin, hukuken
himaye gormeyecek bir torenin gidimi ile icra edilmesi nedeniyle, saniklar yararina tahrik hikimlgrinin
uygulanmamasi isabetli gérilmustir. (Y1.CD., T.28.03.2002, E.2002/1048, 2002/460)
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14. Suca tesebbiis miimkiin miidiir?

Kasten oldirme sugu tesebbilise misait bir su¢ olup, uygulamada oldirmeye tesebbis suguna siklikla
rastlanmaktadir.

Tesebbs hikiimlerinin uygulanabilmesi icin dogal olarak 6lim sonucunun gerceklesmemis olmasi gerekir.
Oliim sonucunun gergeklesmedigi durumlarda, karsimiza hukuki nitelendirme konusunda bir problem
¢ikmaktadir. Acaba failin eylemi oldirmeye tesebbiis midir, yoksa yaralama midir. Bu problem de,
yukarida manevi unsur boliminde incelemis bulundugumuz kastin tespitine yonelik kriterlerden
faydalanilarak kastin belirlenmesi suretiyle ¢dziimlenir. Oliim sonucunun gerceklesmemesi halinde, kastin
tespitine yonelik yapilacak irdeleme ve inceleme neticesinde, failin 6ldirme kastiyla hareket ettigi
sonucuna ulasilirsa kasten 6ldirmeye tesebbiis; yaralama kastiyla hareket ettigi sonucuna ulasilirsa,
meydana gelen yaralanmanin niteligine gére TCK m.86’ya gore kasten yaralama veya TCK m.87’ye gore
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan sorumlu olur.

Tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin failin kullandigi aletin niteligi, niceligi ve kullanilis tarzinin
somut olayda degerlendirilmesi ve bu hususlarin incelenmesi sonucunda aletin niteligi, niceligi ve kullanilis
tarzinin insan oldirmeye elverisli olmasi gerekir. Elverisli olmayan bir arac veya davranis, 6ldirme
sonucunu doguramayacagindan, 6ldiirmeye tesebbis hikiimleri uygulanamaz.

Yine bunun gibi tesebbiis hikimlerinin uygulanabilmesi icin failin icra hareketlerine baslamis olmasi
gerekir. icra hareketlerini hazirlik hareketlerinden ayirmak gerekmektedir. Ornegin 6ldiirmek amaciyla bir
sahsin silah temin etmesi icra hareketi degildir. icra hareketi sayilabilmesi icin 6ldiirme suguna iliskin
kanuni tanimda yer alan sonucu gerceklestirmeye yonelik olarak dogrudan dogruya icraya baslamis olmasi
gerekir.

Gonilli vazgegme: Tesebbis hikimlerinin uygulanmasinin sartlarindan biri de, 6lim neticesinin failin 14

elinde olmayan sebeplerden dolayi gerceklesmemis olmasidir. Eger fail oldirme kastiyla ates edip
magduru yaraladiktan sonra tekrar ates etme imkani varken magdura acimasindan veya bir el ates sonucu
ofkesini atmis olmasindan dolay tekrar ates etmezse ve bdylece 6lim neticesi gerceklesmezse, bu
durumda tesebbis hiikiimleri uygulanamaz. Bu durumda TCK m.36’daki gonullii vazgegme hikimleri
uygulanir. Buna gore; Fail, sugcun icra hareketlerinden géniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla sugun
tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini 6nlerse, tesebblisten dolayi cezalandirilmaz; fakat tamam
olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir. Dolayisiyla
verdigimiz 6rnekte, yaralanmanin niteligine gore TCK m.86’ya gore kasten yaralamadan veya TCK m.87’ye
gore neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamadan sorumlu tutulacaktir

15. Tesebbiis halinde hangi durumlarda alt sinirdan ceza takdir edilir?

Yargitay uygulamasina gore, tesebbis halinde alt sinirdan ceza takdiri, hi¢ isabet olmamasi halinde
uygulanir.

Sanik Mustafa'nin olay tarihinde gogiis bolgesinden atesli silah ile toraksa nafiz olacak, pulmoner kontiizyona ve
hayati tehlike gegirmesine neden olacak sekilde magdur Soner'i yaraladig olayda, tehlike ve zararin agirhg birlikte
dikkate alinarak 5237 sayili Yasanin 9 yildan 15 yila kadar hapis cezasi 6ngoren 35. maddesinin uygulanmasi sirasinda
alt ve Gst sinirlar arasinda makul bir ceza tayini yerine, sadece hig isabet bulunmayan hallerde uygulanabilecek sekilde
9 yil ceza verilmesi, hatalidir. (Y1.CD, 02/07/2015 T, 2015/210 E, 2015/4260 K)
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16. Suca istirak miimkiin miidiir, nelere dikkat edilmelidir?

Kasten 6ldiirme sugu istirak halinde islenmeye miisait suglardandir. Ornegin iki kisinin magdura ates
ederek oldiirmeleri olayinda iki tane serik vardir ve ikisi de kasten 6ldiirme sugundan ayni cezaya mahkim
edilir. Yeni Ceza Kanunumuza gore, sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden
her biri, fail olarak sorumlu olur.

Sugun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi
olmayanlari sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisinin cezasi, lgcte birden yarisina kadar artirilir
(dolayh faillik). Baskasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile cezalandirilir. Sugun
islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde,
onbes yildan yirmi yila; miebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis
cezasl verilir. Diger hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez.

17. Sucun diger suclarla ictimainda nelere dikkat edilmelidir?

765 sayili Ceza Kanunumuzdan farkli olarak 5237 sayili Ceza Kanunumuzda “Birden fazla kimseler aleyhine
islenen kasten o6ldiirme” eylemi agirlastirici neden olmaktan ¢ikarilmis, birden fazla kimseler aleyhine
islenen kasten 6ldirme suglarinda her bir 6lim sonucundan ayri ayri ceza verilecegi, bu su¢ bakimindan
zincirleme (miteselsil) su¢ hikiimlerinin uygulanmayacagi, yani gercek ictima hikiimlerinin uygulanacagi
kabul edilmistir. TCK m. 43/3’te bu husus agik¢a diizenlenmistir. Bu hitkme gore kasten 6ldiirme, kasten
yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde(zincirleme suga iliskin madde) hikimleri uygulanmaz.
Buradan su sonug cikiyor ki, 6rnegin bir aileden iki kisiyi 6ldirmeyi amaglayan bir kisinin, bu kisileri
bisikletle giderken gérmesi Uzerine, kullandigi kamyonla bu sahislari ezerek oldiirmesi olayinda iki ayri
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Sanigin, midahil ve esinin oturdugu evi yakmak ve balkondan atlayan midahilin esinin 6limiine neden olmaktan
ibaret eyleminin 5237 sayili yasanin 151/1, 152/2-a, 170/1-a ve 82/1-c, 21/2. madde ve fikralarinda yazili suglari
olusturacagi ve ayni yasanin 44. maddesindeki diizenleme uyarinca en agir cezayi gerektiren yangin ¢ikarma suretiyle
adam 6ldirme sugundan cezalandirilmasi gerektigi gozetilmelidir. (Y1.CD, 02/05/2007 T, 2007/1323 E, 2007/3405 K)

Sanigin maktuli 6ldirmek amaciyla, maktuliin icinde bulundugu arabayi yakma eyleminin mala zarar verme ve
oldirme suglarini olusturacagi, 5237 sayili TCK.nun 44 maddesi uyarinca bir fiil ile birden farkli sug isleyen sanigin en
agir cezayl gerektiren yangin g¢ikarma suretiyle 6ldirme sugundan dolayl cezalandiriimasi ile yetinilmesi yerine,
oldiirme sugu yaninda mala zarar verme sugundan da yazili sekilde cezalandiriimasina karar verilmesi hatalidir. (Y1.CD,
05/10/2011 T, 2011/2708 E, 2011/5764 K)

18. Kasten oldiirme sucunda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanirken nelere dikkat
edilmelidir?

Kasten oldiirme sugu islenebilecek suglarin en ciddi olanlarindan oldugu igin, insanlar genellikle durduk
yerde hicbir sebep yokken, birisini ldiirmezler. istisnalar sakl kalmak tizere genellikle 6ldiirme hususunda
fail agisindan az ¢ok bir sebebi vardir. Bu sebepler bazi olaylarda haksiz tahrik indirimi yapilmasini
gerektirecek yogunlukta olabilecegi gibi, bu indirimin yapilmasini gerektirmeyecek nitelikte de olabilir.

Yargitay kararlarina bakildiginda her iki tarafin birbirine yénelik haksiz tahrik olusturan eylemi varsa, her
iki tarafin haksiz tahrik olusturan eylemine bakilmakta ve haksiz tahrikte “denge”nin bozulup
bozulmadigina gore sonuca varilmaktadir.
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m Tokat atmak, hakaret etmek:

Magdurdan kaynaklanan, saniga yumruk atmasi ve hakaret etmesinden ibaret haksiz tahrik nedeniyle 5237 sayili
TCK.nun 1/4 ila 3/4 oraninda indirim 6ngdéren 29.maddesi uyarinca asgari orana yakin makul bir indirim yapilmasi
yerine yazili sekilde 1/2 oraninda indirim yapilarak eksik ceza tayini hataldir. (Y1.CD, 22/04/2015 T, 2014/2545 E,
2015/2539 K)

® Tokat atmak:

Magdurdan saniga yonelik tokat atma eyleminden ibaret olan haksiz hareketi nedeniyle, sanik hakkinda TCK'nun 29.
maddesi geregince asgari oranda indirim yapilmasi gerekirken yazili sekilde 1/2 oraninda indirim yapilarak eksik ceza
tayini hatalidir. (Y1.CD, 12/05/2015 T, 2014/5343 E, 2015/3090 K)

® Hakaret etmek:

Magdurun saniga hakaret etmesinden ibaret haksiz tahrik olusturan eylemi nedeniyle 1/4 ila 3/4 oranlari arasinda
cezada indirim 6ngéren TCK’nun 29. maddesinin uygulamasi sirasinda, alt sinirdan indirim yapilmasi yerine, yazili
sekilde 1/2 oraninda indirim yapilmasi suretiyle eksik ceza tayini hatahdir. (Y1.CD, 21/01/2015 T, 2014/3851 E,
2015/3267 K)

® Onceki tarihte mahiyeti belli olmayan tartisma:

Olaydan onceki tarihnte mahiyeti belli olmayan tartismaya baglh olarak magdurdan kaynaklanan ve haksiz tahrik
olusturan eylemin niteligi dikkate alindiginda, cezanin dortte birinden dortte lgiline kadar indirilmesini 6ngoren
TCK'nun 29.maddesi uyarinca asgari oranda indirim yapilmasi gerekirken 1/3 oraninda indirim uygulanmasi hataldir.
(Y1.CD, 20/04/2015 T, 2014/3033 E, 2015/2465 K)

® Alacak borg iligkisi haksiz tahrik sayilmaz:

Olusa ve dosya igerigine gore, sanik ile magdur arasindaki alacak-borg iliskisinin haksiz tahrik nedeni olarak kabul 16
edilemeyecegi ancak magdur tarafindan saniga hakaret edilmesi Gzerine sanigin eylemini gerceklestirmis olmasi

karsisinda haksiz tahrik nedeniyle % ile % arasinda ceza indirimi dngéren 5237 sayili TCK'nun 29. maddesi ile yapilan

uygulama sirasinda alt sinira yakin bir indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde % oraninda indirim

uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini hatalidir. (Y1.CD, 23/03/2015 T, 2014/844 E, 2015/1686 K)

® Maktuliin bagka erkekle telefonla gériismesi:

Evli maktllin sadakat yiikiimlGligiine aykir sekilde hig ylizylize gelmedigi bir baska erkekle telefon goriismelerinden
ibaret haksiz tahrik tegkil eden eylemi nedeniyle, sanik hakkinda 18 yildan 24 yila kadar hapis cezasi 6ngéren TCK'nun
29. maddesinin uygulanmasi sirasinda, asgari oranda indirim yapilmasinin yeterli oldugu gézetilmeden, 21 yil hapis
cezasi verilmesi suretiyle eksik ceza tayini hatalidir. (Y1.CD, 09/06/2015 T, 2015/1375 E., 2015/3744 K)

u jlk haksiz hareketin kimden kaynaklandig tespit edilemiyorsa, bu durum sanik lehine degerlendirilir:

Olusa ve dosya igerigine gore, olayin baslangicini géren tanik bulunmadig, bigaklama olayindan 6nce her iki tarafin da
kendisine kiifredildigi yoniinde birbirlerini suglamalari karsisinda, ilk haksiz hareketin kim tarafindan yapildiginin tespit
edilemedigi olayda, sanik lehine asgari oranda haksiz tahrik hikimlerinin uygulanmasi gerektiginin distnilmemesi
suretiyle fazla ceza tayini isabetli degildir. (Y1.CD, 01/03/2012 T, 2009/6936 E, 2012/1343 K)

19. Haksiz tahrik durumunda ceza nasil belirlenir?

Kasten adam 6ldiirme sucunda haksiz tahrikin derecesine gore faile verilecek ceza, agirlastirilmis miebbet
hapis cezasli yerine 18 yildan 24 yila, miiebbet hapis cezasi yerine 12 yildan 18 yila kadar hapis cezasidir.
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20. Sugun zamanasimi siiresi nedir?

Sugun temel halinde zamanagimi siiresi 25 yil; nitelikli hallerinde ise 30 yildir.

21. Sugun yaptirimi nedir?

Sugun temel seklinin cezasi miebbet hapis; nitelikli hallerinin cezasi agirlastirilmis muiebbet hapis
cezasidir.

22. Sucu kovusturmayla gorevli mahkeme neresidir?

Kasten 6ldiirme sugunda gorevli mahkeme agir ceza mahkemesidir.

17

® 0505 861 3201 '

® info@polarshukuk.com www.polarshukuk.com



